De Schreeuw uit Leiden
J.J. Cremer en de strijd tegen kinderarbeid (1863)

Een reconstructie van de botsing tussen een schrijver en de
gevestigde orde in het A Algemeen Handelsblad, april 1863.

Naar aanleiding van de novelle ‘Fabriekskinderen’
en de daaropvolgende polemiek.
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De Aanleiding:
De recensent zag slechts
‘donkere kleuren’

Op 31 maart 1863 recenseerde het
Algemeen Handelsblad de novelle
‘Fabriekskinderen’. De criticus prees de
kunst, maar wuifde de realiteit weg.

— De beschuldiging: Cremer zou het leed
van de arbeiders overdrijven voor
dramatisch effect.

— De reactie: Cremer schrijft geen
verdediging van zijn literaire stijl, maar
een verdediging van de waarheid.
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Aan de Redactie!

In uw geéerd Blad van den 3lsten Maart 11. las ik eene aankondiging
van mijn onlangs in 't licht verschenen werkje, getiteld : Fabriekskinderen.
Eene bede, dock niet om Geid, nagr aanleiding wourvan ik u beleefilelijk
versoek onderstaande regelen zon spoedig mogelijk onder uwo rubrick
Correspondentie to willen doen opnemen.

Het is m. I. cen even groote dwaasheid wanneor de belletrist de wapens
opvar tegen de nitspraken der kritiek, ais dat hij sich door een uitbun-
digen lef 2on laten in slaap wiegen, blaam en lef heeft hij te wegen
opdat hij ez verder sijn voordeel mee dee. Ik wijk dan ook geenszins
van mijne stelregels af, wanneer lic protest aanteeken tegen Eet begin
der laatste alinea van de genoemde aankondiging, een protest ten volle
gewettigd, dewijl het de waarheid moet verdedigen, de vreeselijkste waar-
heid in het belang van duizende ongelukkige kinderen. En dat protest
het moet gehoord worden, gehoord door allen die na het lezen der “Fabrieks-
Kinderen” met de onderstelling van uw geéerden aankondiger zouden in-
donkere kleuren” geschetst is.

Neen! is er ééne aanmerking gegrond die er tegen mijn Bede (lk sproek
niet van haar kunstvorm) han werden ingebragt, dan zon het deze zijn,

het gehoord worden, gehoord door allen die na het lezen der *Fabrieks-
Kinderen” met de onderstelling van uw ge€erden aankondiger zouden
instemmen, dat door mij *de wonde te afzigtelijk, en het kwaad met te

donkere kleuren” gesehetst is.
Neen! is er ééne aanmerking gegrond die er tegen mijn Bede—

s
——

Fragment uit de ingezonden brief, verwijzend naar de eerdere recensie.
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De schrijver verdedigt geen kunst,

Cremer weigert het compliment over zijn
g4 W kunstvorm’. Hij stelt dat de realiteit
s /) gruwelijker is dan zijn fictie ooit kan zijn.

“Neen! Isier ééne aanmerking gegrond... dan zou het deze zijn, dat de wonde
niet afzrgteluk genoeg, dat het kwaad met te zwakke verven gemaald werd.

— J.J. Cremer (Let op de 19e-eeuwse spelling: ‘afzigtelijk’)

Argument: ‘Niets dan waarheid’ is het fundament. De werkelijkheid bezit een ‘afzigtelijke naaktheid’.
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‘Gaat en ziet!’ — De uitdaging aan de macht

dat de wonde niet afzigtelijk genoeg, das het kwaad mot te zwakke ver-
ten gemaal wordt.

Gaat en ziet! Geloofj ik roep ik rege-l

ring tot alllien niet gelooven aan den moord wordt aan die
rampzalige kinderen, woord die belant hrar geoedaere-

Cremer verliest zijn geduld met de ‘ongeloovigen’. Hij daagt de regering en de
volksvertegenwoordiging uit om hun studeerkamers te verlaten.

De eis: Bezoek de Leidse fabrieken. Aanschouw het leed met eigen ogen.

“Gaat en ziet! roep ik nog eens tot allen die niet gelooven aan den
moord die er gepleegd wordt aan die rampzalige kinderen.”
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Het onverwachte bewijs:
Het verzoekschrift van de Dertig

\\\\\x\w,. NN Cremer onthult een onverwachte bondgenootschap.

De Smeekbrief Zelfs de fabriekseigenaren vragen om ingrijpen
van Dertig Leidsche & 8 st

Fabriekanten. =]  Waarom?
N ——| 1. Individuele filantropie werkt niet in een
-7 concurrerende markt.
i gl 2. Er is een ‘wettelijke beteugeling’ nodig om
een gelijk speelveld te creéren.

------
mowes figa @i E
_________
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“...dat moeite en opofferingen
geljjkelyk gedragen worden.”

Dit weerlegt het argument dat een verbod op kinderarbeid slecht zou zijn voor de economie.
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De steun van de wetenschap

Voor wie de romanschrijver niet
gelooft, wijst Cremer naar de
wetenschap.

De Bron: Het Maart-nummer van ‘De
Gids’, artikel door Dr. S. Sr. Coronel.

Cremer noemt Coronel een man van
‘wetenschap en talent’.
Het artikel wordt omschreven als

‘hoogst gewigtig'.

Transformatie van rol: Cremer is niet langer de artiest, maar de
‘boodschapper’ die zich beroept op medische en sociologische autoriteit.
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Retoriek van de ‘Bede’: Emotie als wapen

Cremer sluit zijn brief niet af met een eis, maar met een ‘vurige bede’.

F Slachtoffer

-> ‘Rampzalige

Kinderen'’
.

A

-> ‘Onziekelijke
philanthropie’ vs

e Vijand %I

E ‘Moord’ gj

E Beroep %

-> ‘Zegenen tot hell

onzer arme

% _natuurgenooten’.

Hij gebruikt bewust religieuze taal (‘Amen’, ‘Zegenen’) om de liberale
lezers moreel onder druk te zetten. Het is geen beleidsdebat, maar een
strijd om de ziel van de natie.

-
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Het weerwoord van de Redactie:
Feiten ja, Wetten nee

Dit protest mag, desverkiszende, volgaarne door andere Bladen worden  T)e Redactie plaatst een disclaimer:

overgenomen.

’s GRAVENNAGE, April 1866. J. J. CREMER.

[Wij hebben niet willen weigeren hetbovenstaande stuk op te nemen i -
ofschoon wij het niet met den schrijver eens zijn en onze vroeger geuite| 1. D€ Erkenning: “ofschoon wij het

meening daardoor niet is gewijzigd. Gaarne willen wij gelooven dat de feiten , - 'e T
welke gchrijver vermeldt, werkelijk hebben plaats gehad, maar dit verh u- niet met C}EH SChI'lJVEI‘ _e_ens Zyn- <n
dert ons niet zijne schets wat donker gekleurd te blijven noemen. Wij doen dit “dat de feiten... werkell_]k hebben

te eer, omdat de schrijver eene wettelijke regeling wil uitlokken en dus 1 had”

niet eene uitzondering heeft willen schetsen, die zoodanige beperking der plaats gehaa".

vrijheid niet zou regtvaardigen, maar blijkbaar de bedoeling had een denk- : :
beeld te geven van den toestand, zoo als die vrij algemeen in onze tal-| 2. De Weigering: Ondanks de

vrijheid niet zou regtvaardigen, maar blijkbaar de bedoeling had een . . :
denkbeld te geven van den toestand, zoo als die vrij algemeen in onze erkende k1nderm1shandelmg,

fabriekplaatsen wordt gevonden. Red.] wijst de krant een ‘wettelijke
regeling’ af.

De Ideologische Kloof

& NotebookLM



De angst voor ‘Beperkmg der Vrijheid’

Vrijheid van de Markt

Het centrale argument van het Handelsblad:
“..zoodanige beperking der vrijheid niet zou regtvaardigen.”

In 1863 woog de angst voor staatsinmenging zwaarder dan het lot van de
kinderen. Misstanden werden gezien als “uitzonderingen” die geen inbreuk op
de economische vrijheid rechtvaardigden.

Cremer (Humanitair) vs. Handelsblad (Economisch Liberaal).
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Van Ingezonden Brief naar het Kinderwetje

Het effect was niet direct, maar wel onomkeerbaar.

1863 1874

De Schreeuw (Cremer & Handelsblad) Het Kinderwetje van Van Houten

Cremer’s combinatie van literatuur (‘Fabriekskinderen’) en
journalistiek (deze brief) deed de publieke opinie kantelen.

Resultaat: 11 jaar later voerde Samuel van Houten de eerste sociale
wet in Nederland in. De ‘wettelijke beteugeling’ waar Cremer om
smeekte, werd wet.
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De pen als breekijzer
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J.J. Cremer dwong de gevestigde orde tot een debat dat ze liever niet voerden.
Door publicatie te eisen in de krant die hem bekritiseerde, legde hij het morele
failliet van het ‘vrijheidsargument’ bloot.

“Dit protest mag... volgaarne door andere
Bladen worden overgenomen.”

Zijn wens werd vervuld; het protest werd een beweging.
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